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Introduccioén

Los problemas humanos de la sociedad opulenta es una obra sumamente ltcida de
E. Komar, como tantas otras. Pero tiene la peculiaridad de profetizar lo que quiza
pocos —0 nadie— veian en esa época —hace cincuenta afios—, y de diagnosticar lo
gue, aun hoy, pocos perciben. En esa obra destaca sus tesis centrales sobre la
profunda vinculacién entre el marxismo y la sociedad opulenta, vinculacion que
reside, principalmente, en los origenes de la sociedad opulenta como reaccién al
marxismo, quedando atrapada en el mecanismo de oposicion—subordinacion.
Explicaba Komar que muchas reacciones que no surgen como fruto de una critica
profunda, de una vision clara de lo que esta en crisis, quedan subordinadas a las
principales tesis de aquello a lo que se oponen. La oposicion reaccionaria suele
acertar en el diagndstico, por eso tiene su riqueza escucharlal, pero se queda ahi y
no va mas lejos porque suele adoptar, de manera injustificada, los principios de la
filosofia y la postura que critica. No realiza un cambio profundo en la comprension
y vision de las cosas, lo que impide una salida real al problema, porque toma los
presupuestos del oponente subordinandose a su criterio.

En su obra, Komar, sefiala como una de las principales falencias de la sociedad
opulenta su subordinacién a los principios inmanentistas del marxismo. llustra esto
una simpatica anécdota que cuenta el P. Alfredo Séenz, de uno de sus viajes a
Rusia. Cuenta Saenz que visitando las ciudades de la URSS con un grupo de
turistas, una sefiora viendo la austeridad extrema y las incomodidades de los
lugares que visitaban, le dice burlonamente al guia: Bueno, ya que Uds. no creen
en la otra vida, ¢no podian hacer ésta mas confortable? Dice el autor que en ese
momento penso: esta mujer cayd en la trampa... concede que no hay un mas alla,
entonces hay que instaurar el Reino de los Cielos mas aca... no mediante los
esfuerzos sacrificados de la Revolucion, sino mediante el confort y el bienestar?.

1 Asi, por ejemplo, es sumamente interesante escuchar a la Escuela de Frankfurt por la lucidez de su
diagnéstico, sin embargo, a la hora de proponer soluciones no sale del esquema lluminista-marxista.
2 Cfr. SAENZ, A. Rusia y su mision en la historia, I. Ed. Gladius, Bs. As., 2011.



A principios de este afio se desarrolld en la Fundacion un interesante curso dictado
por la Dra. Inés de Cassagne sobre los Antecedentes liberales de la Revolucion
Rusa, segun Dostoievsky y Camus, en conmemoracion del centenario de la
Revolucion Bolchevique. Alli contaba que el mismo Komar le habia insistido en
estudiar aquello que ya estaba proclamado en la obra Los demonios de
Dostoievsky, el marxismo soviético es hijo de la llustracion.

Del mismo modo, en Los problemas humanos de la sociedad opulenta, E. Komar
muestra como la sociedad opulenta, que surge como opositora del marxismo mas
extremo, no logra superar sus tesis centrales y adolece de las mismas falencias
metafisicas y teoldgicas. Esas tesis constituyen la propuesta fundamental que
ofrecen tanto el marxismo como la sociedad opulenta, propuesta siempre
materialista e inmanentista y que no logra responder a las verdaderas aspiraciones
del ser humano.

Marxismo y su herencia hegeliana

Mucho se ha hablado de la herencia hegeliana del marxismo3; recién
escuchabamos las tesis centrales del marxismo como heredero y consumador de
las tesis hegelianas. Hegel es el maximo exponente de la filosofia de la inmanencia,
su compleja filosofia condujo, en muchas ocasiones, que sea trivializado, que se
presuponga que su filosofia no tiene alcance mas alla del mundo académico o de
un idealismo erudito ya perimido. Sin embargo, la misma cultura contemporanea
nos muestra lo contrario. Su influjo es, aun hoy, considerable, predominando, en el
orden metafisico, una comprension inmanente del ser.

Uno de los que hereda la filosofia hegeliana es Marx, que es quien nos interesa.
Dice Giovanni Gentile “Carlos Marx fue un idealista nato, que se familiarizé en los
afos de su formacion intelectual primero con la filosofia de Fichte y después con la
de Hegel. Se acerco a Feuerbach y a su materialismo, sin olvidar lo que habia
aprendido antes y lo que se habia vuelto —por decirlo asi— su naturaleza
intelectual.”

E. Komar sefiala algunos puntos de continuidad y de progreso en Marx respecto de
Hegel:

3 Ademas de Emilio Komar, numerosos estudiosos del marxismo coinciden en esta tesis. Asi, por ejemplo,
Cornelio Fabro, Recaséns Siches, Legaz y Lacambra, Olgiatti, etc.

4 Gentile, G. La filosofia di Marx, Sansoni, Firenze, 1974, p. 164; citado por E. KOMAR, Criptoidealismo en la
cultura contempordnea, Ed. Sabiduria cristiana, Bs. As., 2006, p. 32.



1. “tendencia racionalista de abarcarlo todo, de comprenderlo todo, de
dominarlo todo intelectualmente”; para Hegel todo lo racional es real, y todo
lo real es racional. Esta identidad I6gica-metafisica encierra un inmanentismo
muy grande. Esto significa la orientacion de la razén a la autoconciencia, a
eliminar todo fondo de misterio, a dejar al descubierto las profundidades del
ser. En Marx esa tendencia “llega al tope”; en Hegel el mundo se volvio
transparente, patente a la razén, permeable. Ahora, esa dialéctica exige que
la filosofia se haga mundo, “es el pensamiento racionalista todo abarcador al
cual nada escapa, ese pensamiento que se da cuenta de su gran poder
creador, el que se vuelca para hacer el mundo”. Nos recuerda la famosa Xl
Tesis sobre Feuerbach, “Los fildsofos no han hecho mas que interpretar de
diversos modos el mundo, pero de lo que se trata es de transformarlo””.

2. Se elimina el ultimo vestigio tedrico que Hegel aun conservaba; Hegel
gueria ver, comprender, pero toda teoria supone algo dado. En este sentido,
Marx da un paso que Hegel no se atrevio a dar y concluye en la primacia de
la praxis. “Los ultimos vestigios de la metafisica tienen que desaparecer.
Todo se hace una mera praxis.”® Y tienen que desaparecer porque alli donde
no hay nada para contemplar, nada previo al pensamiento, nada anterior ni
dado, la contemplacion se hace imposible. Alli sélo cabe la praxis, como la
entendia Marx.

3. Mediante esta primacia de la praxis, el marxismo construye un mundo. La
tendencia racionalista, con Hegel, llega a su limite extremo porque “todo se
reveld6 como puro pensamiento, entonces... ahora es la filosofia que se
hace mundo™; todo lo racional es real. Se tiene una filosofial® para hacer un

> KOMAR, E. Los problemas humanos de la sociedad opulenta, Ed. Sabiduria cristiana, Bs. As., p. 12.

® Ibidem.

7 MARX, K. Tesis sobre Feuerbach.
http://www.ehu.eus/Jarriola/Docencia/EcoMarx/TESIS%20SOBRE%20FEUERBACH%20Thesen%20ueber%20
Feuerbach.pdf (consulta 20/10/17)

8 Komar, Op. Cit., p. 18.

% Ibidem.

10 Aunque para Marx decir que lo suyo fue una filosofia seria un insulto. El no intentaba comprender el mundo,
y a esto llamaba Filosofia. Pero, a pesar de sus intentos y prejuicios anti-metafisicos, su pensamiento
presupone una Metafisica o se constituye como tal. “Marx presenta su pensamiento como una reaccion
contra la Filosofia, o lo que es lo mismo, contra la metafisica abstractiva que él habia conocido. Por eso
proclama una idea masiva a las ciencias sociales y naturales, buscando poder atender a problemas concretos.
Sin embargo, como suele suceder en estos tipos de huida de la Metafisica, tales actitudes implican,
paradojalmente, una metafisica. E implican toda una filosofia. Porque para poder definir a las ciencias en sus
competencias propias es necesario poder saber cudl es su objeto, a la vez, supone una separacién de objetos
que implica el haber, previamente, distinguido cada sector en sus diferencias formales. Por ejemplo, no basta
con decir que las ciencias son naturales y humanas, en un intento de divisién; para poder hacer esta afirmacion
hace falta saber qué se entiende por "Naturaleza" y qué se entiende por "Humano". El problema del método,

3


http://www.ehu.eus/Jarriola/Docencia/EcoMarx/TESIS%20SOBRE%20FEUERBACH%20Thesen%20ueber%20Feuerbach.pdf
http://www.ehu.eus/Jarriola/Docencia/EcoMarx/TESIS%20SOBRE%20FEUERBACH%20Thesen%20ueber%20Feuerbach.pdf

hombre y un mundo nuevo; la materia esta a disposicién de la ideologia para
gue la moldee a su gusto. El mundo en su totalidad, incluido el hombre y sus
obras, se presentan sin forma previa, sin nada propio, sino sélo como una
materia, factible de ser modelada sin limites previos. El hombre, para Marx,
esta en relacion inmediata con la Naturaleza, pero distinguiéndose por la
posibilidad que tiene de modificarla y modificarse. A su vez, Marx acepta que
el hombre esta determinado por una serie de hechos o datos, pero afirma
gue puede modificar esos condicionamientos y, lo mas importante,
condicionarse a si mismo. Asi, no hay que considerar sélo las influencias del
ambiente social y la historia sobre el hombre, sino que hay que considerar,
principalmente, la posibilidad que tiene de transformar lo social y de hacer la
historia.

4. Conservacion de la dialéctica, como la entiende Hegel'?.

5. Un primer momento de conservaciéon del elemento religioso. El
marxismo ateo tiene una profunda actitud religiosa, es una religion invertida,
pero no es a-religioso ni ajeno al problema religioso; por eso, el marxismo
conduce al nihilismo mas extremo —como profetizaba Dostoievsky— pero no
a la indiferencia religiosa, no a una actitud a-religiosa. EIl momento religioso
constituye el elemento esencial para el dinamismo. Siempre seré una religion
inmanentizada donde se hace de la nueva humanidad, posibilitada por el
sistema, el nuevo elemento religioso. Dice Komar “el ateismo radical como
punto de llegada del racionalismo brinda la clara interpretacion de todo el
pensamiento de Marx. Es decir, el ateismo radical es la fase que surge
después del cristianismo hecho filosofia, pura filosofia racional en Hegel.
Entonces, el paso siguiente, que es pura praxis, es decir, no solamente
negacion de toda trascendencia sino de todo vestigio de trascendencia,

a su vez, implica el problema del conocimiento, ya que reclama una solucién previa a la pregunta sobre el
sentido de la relacidén cognoscitiva. El presentar una solucién humana a problemas humanos, a nivel histérico
y politico, supone que se sabe antes que cosa es y cdmo se completa el hombre o los hombres. Y el afirmar el
repudio al abstractismo idealista y la adscripcién a un materialismo quiere decir que se esta definiendo, junto
con un problema del conocimiento, un problema ontolégico, esto es, la calificacion de lo éntico como materia
(aunque luego no se termine de aclarar qué es esa misteriosa "materia").” LAMAS, F., El pensamiento moderno,
apuntes para la Catedra de Filosofia del Derecho.

11 Hegel entiende la dialéctica como motor de la historia, y por tanto de lo real, del Espiritu Absoluto que se
manifiesta progresivamente, en forma dialéctica. Esa dialéctica es trinitaria: tesis, antitesis, sintesis; o binaria,
lo positivo y lo negativo (lo finito es también lo infinito). “Es cierto que él solia referirse a la Dialéctica como
método, pero es cierto también que en base a su método podia atreverse a hacer predicciones; ahora bien, si
solo es un método para interpretar la realidad, no puede apoyarse en él ninguna prediccidn, a menos que se
piense que el tal método es adecuado porque permite desentraiar una realidad analoga, es decir, dialéctica;
porque afirma que algo va a suceder de tal manera supone conocer cémo funciona ese algo, supone conocer
la ley de su dinamismo. Esto pasa en el marxismo.” LAMAS, F. Op. Cit.



concluye en un ateismo radical.”'? Por supuesto que todo vestigio metafisico
y teologico tienen que desaparecer porque todo se hace mera praxis; pero
este totalitarismo de la praxis, esta primacia de la praxis es coherente con el
idealismo. Si no hay nada previo que tenga su propia constitucion éntica,
independiente, propia, trascendente, entonces la metafisica y la teologia no
tienen cabida. EI hombre es totalmente independiente, “no solamente
comprende el mundo, sino que hace el mundo. No solamente comprende la
miseria humana, sino que la elimina: hace un mundo sin miseria.”*3 Pero en
el seno del marxismo se produce esta paradoja: todo el sistema conduce a
la eliminacién del momento metafisico, teoldgico, religioso; sin embargo, sin
el el marxismo se precipita y queda derribado. Lleva, dentro de si, los
gérmenes de su propio fracaso. Dice Komar que la causa es “la positivizacion
del marxismo. Es decir, la realidad finita pierde su ultimo enfoque profundo,
la ultima cosa que podria entusiasmar a alguien [...]" Y desde el punto de
vista practico no es posible una entrega total, la dedicacion absoluta que
pedia la revolucion, “si la realidad es absolutamente chata...”'* Entonces por
un lado el elemento religioso es fundamental, pero la eliminacion de la
metafisica y de la teologia conducen a su desaparicion y con esto a su
fracaso.

En estas tesis queda bosquejada la vinculacion entre Marx y Hegel. Pero mas alla
de Hegel, las fuentes del marxismo, como se expresara drasticamente en la Rusia
soviética hunden también sus raices en el lluminismo europeo, principalmente
francés y aleman, del cual Hegel es también su maximo epigono. Dostoievsky
expresa con toda lucidez este parentesco. “De los padres liberales europeos, como
intuiria genialmente Dostoievsky en sus novelas, nacerian los hijos soviéticos
rusos”'®. Este diagndstico aparece repetidas veces en las novelas del gran literato
ruso, pero queda perfectamente cristalizado en Los demonios. El padre,
librepensador, imbuido en las ideas liberales y burguesas del lluminismo francés vy,
en general, del lluminismo europeo, se horroriza de los planes del hijo quién, a su
vez, se reconoce como su mas acaba obra. El hijo entiende que es fiel al padre y
lleva a sus ultimas consecuencias lo que el padre ensefiaba.

Uno de los personajes de la novela rusa se burla de la “ingenuidad” del liberalismo,
hay que dar pasos mas contundentes. “...Ese chiquillo conserva numerosos

12 KomAR, Los problemas humanos... p. 17.

13 {dem. P. 18.

14 f{dem. P. 27.

15 SAENZ, A. Rusia y su misién en la historia Il, Ed. Gladius, Bs. As., 2011, p. 31.



vestigios de sus antiguos desvarios de librepensador, que, a mi entender, han sido
meras travesuras...”6

“Usted, persona inteligente, no puede creer en Dios, pero comprende perfectamente
que necesitan ustedes la fe religiosa para embrutecer al pueblo...”'’ Los herederos
del lluminismo no pueden ser creyentes; creer en Dios es una ingenuidad que debe
ser superada. Estas actitudes cinicas van dejando lugar, poco a poco, en la obra al
nihilismo “Hace falta, verdaderamente, ser un gran hombre para hacer frente incluso
al sentido comun.”8

De las raices liberales de la Revolucién Rusa, ya se hablé suficientemente en el
curso dictado por la Dra. Inés de Cassagne, y a él remitimos. Alli se exponia cuéles
eran en Ultima instancia los fundamentos metafisicos, antropoldgicos y morales del
marxismo.

Sociedad opulenta, ¢mas de lo mismo?

Escribe Alexandr Solzhenitsyn!® “Pauperizacion material del pueblo. Pero sobre
todo pauperizacion espiritual. La erradicacion violenta de la fe, la supresion de la
verdadera cultura, ha disecado al hombre ruso. Las mujeres, equiparadas al
hombre, se agotan mas que nunca, y se les roba sistematicamente las mentes de
sus hijos. La moral publica ha decaido drasticamente, no porque el pueblo tenga
inclinaciones particularmente tortuosas sino porque los comunistas le han negado
el sustento espiritual, y han liquidado a todos aquellos que podian proporcionarle

16 DosToIEVSKY, F. Los demonios, Ed. Libertador, Bs. As., 2011, p. 229.

7 {dem. P. 230.

18 [dem. P. 194.

19 (1918-2008) Resistente del régimen soviético. De humildes origenes campesinos, su madre era
profundamente religiosa. En su juventud se inscribié en la Juventud Comunista y luego de brillantes estudios
entré en el ejército soviético. Al término de la segunda guerra, en 1945 lo detuvieron por haber criticado la
conduccion staliniana. Fue liberado en 1953 y rehabilitado en 1957. Sus escritos fueron prohibidos en Rusia,
y los envid clandestinamente al extranjero, donde fueron publicados. En 1974 fue detenido y le quitaron la
ciudadania soviética y lo expulsaron de la URSS. Después de una intensa gira por Europa y EE.UU, se instalo
en una pequefia ciudad de EE.UU hasta 1994 que regreso a Rusia luego de la disolucion de la Unidn Soviética.
Cfr. Rusia y su mision en la historia, I, p. 415-476. Es interesante ver en esta figura alguien que, desde el
interior —junto con muchos otros- es capaz de percibir las cuestiones de fondo, los problemas metafisicos,
antropoldgicos, morales que generd la Rusia soviética. En una conferencia sobre Solzhenitsyn, un grupo de
rusos alli presentes hicieron una inteligente observacion; “No lo llame disidente a Solzhenitsyn; él se
molestaria con tal calificativo. Entre nosotros, los rusos, «disidente» es el que se opone al Gobierno pero en
cierta manera desde adentro, sin salirse del sistema. Solzhenitsyn no es propiamente disidente sino algo
distinto, ya que se pone en la vereda de enfrente, y desde alli enjuicia la totalidad del sistema.” A este
comentario de los rusos, responde el autor “Solzhenitsyn ha captado como pocos la indole metafisico
teoldgica del comunismo asi como su concrecidn en los diversos campos del quehacer humano”. SAENz, A.
Rusia y su mision en la historia, II, p. 414.



consuelo espiritual, especialmente al sacerdote.”?° Esta descripcion de los efectos
del sistema dentro de la Rusia soviética, podrian perfectamente pertenecer también
a una descripcion de la sociedad opulenta. Estos datos fenomenoldgicos, donde el
bienestar, el confort, la abundancia de bienes materiales no logra satisfacer las
necesidades mas intimas de la persona humana, tienen su causa en su raigambre
metafisica y teoldgica. Esta es la tesis de Komar.

¢, Qué es la sociedad opulenta? ¢Como surge? ¢Cuales son sus presupuestos o
fundamentos ultimos?

Dice Komar “La sociedad opulenta surge como respuesta del mundo libre al avance
marxista en Europa devastada por la guerra.”?*

“La sociedad opulenta es una traduccion en clave empirista individualista del intento
marxista de la filosofia que se hace mundo.”??

“... fue la sociedad opulenta con su fuerte carga de bienestar material, con su carga
gue iba a la producciéon de lo superfluo, que hizo precipitar esta situacion [el
derrumbe] en el mundo comunista.”??

“... esa sociedad opulenta con su gran abundancia de bienes materiales y entre
esos, muchos bienes superfluos de lujo y confort, confirmo6 todas las tesis del
antiguo marxismo, especialmente las del Marx joven sobre la alienacion de la
persona humana.”?*

La sociedad opulenta se contrapone al marxismo; se presenta —entre otras cosas—
como propuesta alternativa ante el fracaso de un marxismo que avanzaba
drasticamente en Europa del Este —y que se ha va expandiendo bajo otros ropajes
en América Latina y en las Republicas que se van independizando en Africa, como
sefiala ayer en su conferencia el Dr. Berro—. Sin embargo, no logra oponerse ni
realizar una critica lo suficientemente solida a sus principales tesis metafisicas, sino
gue las asume, subordinandose a sus principios. Esta vision la comparten, bajo
diferentes perspectivas, desde cosmovisiones diversas, incluso a veces
contrapuestas, y en distintos niveles de profundidad, numerosos criticos de la
sociedad actual: la Escuela de Frankfurt, el lucido pensador ruso Alexandr
Solzhenitsyn, Josef Pieper, los italianos Augusto Del Noce, Franco Rodano,
Sciacca, el obispo norteamericano Fulton Sheen, etc.

20 S4ENz, Alfredo. Op. Cit. P. 418. Cita el texto de Solzhenitsyn, Denuncia. Academia superior de Cs. Pedagégicas
de Santiago, Chile, 1981. P. 166-168.

21 KoMAR, E. La soc. op. P. 20

221d.P. 24

31d. P. 27.

241d.p.27



Veamos cuales son esos presupuestos metafisicos y teoldgicos. Vayamos al texto
de E. Komar.

1. “La sociedad opulenta se constituye en una relacibn de oposicidon
subordinacion al marxismo.

2. La sociedad opulenta representa a la vez fuerza e impotencia del marxismo.

3. El eclipse de lo sacro [en la sociedad opulenta] no se debe a la técnica como
tal sino sélo a su concepcion a-religiosa”.

(...) La sociedad opulenta hereda de su adversario un planteo inmanentista, es

decir, por lo menos una negacion de hecho de toda consideracion trascendente.

4. En segundo lugar hereda de su adversario un pragmatismo radical (...) y
como todo pragmatismo,

5. se traduce en un materialismo.”?®

‘La sociedad opulenta frené al comunismo en un terreno especifico sin
superar su verdadero planteo. Es decir, el comunismo ha sido frenado, ha
sido vaciado de una tendencia dinamica esencial. Lo que hizo la sociedad
opulenta fue precipitar lo que hubiera sido el proceso natural mucho mas
lento: maté lareligiéon y la moral.”?®

Veamos esto detenidamente:

1. El marxismo surge como critica a la alienacion del hombre propia de la
burguesia liberal. La sociedad opulenta viene a confirmar las tesis centrales del
marxismo y a mostrar su fuerza (porque su diagnostico era acertado) y su
impotencia (porque el marxismo no puede combatir la opulencia)?’.

2. La fuerza del marxismo radica en la certeza de su diagndstico respecto a la
sociedad burguesa, del cual —.como hemos visto— es hijo. EI marxismo surge, a su
vez, en una relacion de oposicion subordinacion al lluminismo europeo y las ideas
liberales del S. XVIII. EI marxismo critica la alienacion fruto de la explotacion del
hombre por el hombre; el sometimiento del hombre al esquema produccién-
consumo; la reificacién o “cosificacion” del hombre; la expansion de la industria de

2 |d. P. 66.
261d.P. 28
271d. p. 41, 42 y 46.



la diversion y el entretenimiento?®. Hay una sociedad burguesa que es instrumento
de explotacion y deshumanizacion, que habra que combatir?®.

A suvez, su debilidad estriba en la imposibilidad de superar el planteo de fondo del
liberalismo, el marxismo no puede combatir la opulencia porque la propuesta que
ofrece queda, a la larga, vacia de sentido.

3. La sociedad opulenta da un paso mas alla del marxismo. ElI marxismo aun
contenia el elemento religioso, como ateismo y como nihilismo, que permitia el
movimiento dialéctico-revolucionario. La sociedad opulenta elimina ese contenido,
se presenta no sélo como inmanente sino como a-religiosa, precipitando la caida
del marxismo.

4, La primacia de la praxis®® se convierte en pragmatismo. La sociedad del
consumo es la sociedad de lo util, la eficiencia y la utilidad seran los Unicos criterios
vélidos. “La sociedad opulenta logra eliminar el resorte de la revolucion creando el
bienestar material de las masas y reduciendo al hombre al mero productor-
consumidor”3!. Ya habia sido desterrado el homo-sapiens, y ahora se pone en crisis
la figura del homo faber; todo esta al servicio de la produccion y su consiguiente
consumo. Como sostiene Pieper “cuando por adelanto tecnoldgico aparece el
tiempo libre, la posibilidad para el ocio, ésta resulta enseguida acaparada por un
nuevo ciclo produccién-consumo que se apodera del tiempo libre y produce
diversiones y cosas para el tiempo libre en forma de turismo industrializado,
despersonalizado, de los medios audiovisuales, television, cine, etc.”3?

28 De esta Gltima aparecen como sumamente criticos Blaise Pascal y Séren Kierkegaard.

2% Hay que advertir que Marx tiene ante sus ojos una imagen de hombre que quiere instaurar. “...le parece
que es una infamia que el hombre sea explotado por el hombre, que el hombre no pueda reencontrarse
consigo mismo y que encuentre una imagen deformada de si a través de los prismas de la Religion y del
Derecho, para poner un caso. Es que Marx, aunque un tanto difusa, tiene una idea fija del hombre y por lo
tanto toda su critica supone una negatividad valorativa de los hechos, segun una pauta enraizada en lo que el
hombre es o debe ser; es decir, su critica supone un deber ser humano, lo cual constituye la esencia de un
derecho natural. Sélo que ve ese deber-ser humano desde una perspectiva historico-econdmica y hasta
escatologica.” Lamas, F. Op. Cit.

30 “Sj bien Marx esta todo él saturado de sentimientos éticos, para él lo determinante es la praxis externa al
hombre, no la agible sino la factible (lo cual coincide -salvo matices- con la poiética). Es que para Marx la
transformacion interna del hombre, considerado activamente, no tiene sentido sino referida a la
transformacion de la naturaleza exterior. Ahora bien, cabria preguntarse si la praxis poiética o fabricadora (o
transformadora de lo natural) es principalmente individual, es decir, propia del individuo humano empirico, o
bien del hombre formando un grupo social. Para Marx la respuesta es simple y categorica: el hombre no es el
hombre individual, sino que él entiende por hombre, como lo afirma en el "Manifiesto", al "conjunto de
relaciones sociales", relaciones sociales que hay que entender como relaciones productivas. Su hombre, por
lo tanto, es el hombre genérico, y en esto es fiel a Kant y al abstractismo hegeliano.” LAmMASs, F. Op. Cit.

31 KomAR, E. La soc. op.... P. 30

321d. P. 30.



La sociedad opulenta sigue siendo materialista. Qué es el materialismo marxista
y como se da en la sociedad opulenta. No es tanto una concepcion del mundo
entendido s6lo como cosas materiales; principalmente el materialismo reside en la
comprension del mundo y la totalidad de las cosas como una materia plasmable por
el hombre, sin forma propia, sin esencias, no como algo dado sino como algo
disponible para la accion humana, para la transformacion, la dominacion. Por esto
su estrecha relacion con la primacia de la praxis. Es otro punto fundamental donde
coincide con la sociedad opulenta. En la sociedad opulenta todo est& disponible
para que el hombre haga y des-haga a su antojo, es la primacia de la praxis por
antonomasia, el hombre puede hacer todo y alcanzar el bienestar que persigue
como fin. Pieper entiende esta nueva primacia de la praxis como totalitarismo del
mundo del trabajo. “El mundo del trabajo es el mundo del dia de trabajo, el mundo
de lo util, de la puesta en servicio, del rendimiento, de la funcionalidad; es el mundo
del consumo y de la produccién, el mundo del hambre y su satisfaccién. El mundo
del trabajo estd dominado por la meta de realizar la «utilidad general»; es el mundo
en el que trabajo significa lo mismo que una actividad que tiene un resultado util (al
cual es propio, por consiguiente, el caracter de actividad y de esfuerzo).”*® Es el
mundo de las necesidades -reales o inventadas—, el mundo del hacer v,
extensivamente, del tener. Originariamente el mundo del trabajo estaba al servicio
de la satisfaccion de los fines inmediatos y urgentes, en vistas a satisfacer esas
necesidades dejando espacio para no solo vivir sino para vivir bien, es decir vivir
una vida auténticamente humana. “Estamos no ociosos para tener ocio”, decia
Aristételes®4. Cuando en la vida social se produce una primacia de la praxis, el
mundo del trabajo se vuelve totalitario, ocupa y demanda la totalidad de la vida. Y
la vida se torna en mera praxis porque lo que se cambié fueron los fines; los medios
se convirtieron en fines, y los verdaderos fines —especialmente el fin dltimo— si no
son tales, no pueden ocupar otro lugar, excepto como caricaturas o falsificaciones
—a veces monstruosas—. Cuando se cambia el fin —.con mas o menos consciencia—
los medios adquieren dimensiones exageradas, porque tienden a ocupar la infinitud
de los fines verdaderos.

Solzhenitzyn ve esa coincidencia y la denuncia. “«El Oriente totalitario
contemporaneo y el actual Occidente democratico, al parecer sistemas opuestos,
sin embargo estan en realidad emparentados, reposan sobre una base comun, que
es el materialismo». Ambos sistemas son fruto de un lento proceso de apostasia...
un proceso de apartamiento progresivo de Dios, en pro de una cosmovision
pragmatizante, que soélo se interesa por lo «util», por los beneficios de indole
material, por el «paraiso en la tierra»... «es la crisis del materialismo la que ha traido

33 PIEPER, J. El ocio, fundamento de la cultura. Libreria Cérdoba, Bs. As., 2010. P. 88.
34 Ftica a Nicémaco, X, 7, 1177b.
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el comunismo, y en Occidente, la sociedad consumista y pragmatica... que ha
desechado el concepto de algo superior a nosotros». Por tanto las luchas que se
entablan entre el Occidente laicizado y el comunismo ateo solo existen en la
superficie, son periféricas. En el fondo hay un acuerdo profundo...”3®

“A semejanza de Solzhenitsyn, Fulton Sheen fustiga la torpeza de la campafa que
en este sentido lleva adelante “La voz de América”, exaltando la superioridad
economica de Occidente, jactandose de ella... Si los rusos pudieran contestar
segun su mentalidad, dice el obispo norteamericano, les responderian: «Todo lo
gue hablais vosotros, los norteamericanos, en vuestras radiodifusiones, es acerca
de vuestra economia y de vuestro materialismo. Y precisamente el materialismo es
lo que ha dafiado a Rusia. Olvidais que no todos los pueblos del mundo creen en el
confort y en la superioridad econdmica como creéis vosotros... vosotros nos
prometéis una gran superioridad econdémica, 0 mismo nos prometen nuestros
tiranos comunistas. Ya nos habéis enviado a algunos de vuestros ingenieros,
quienes han ayudado a forjar nuestras cadenas y a templar mejor las rejas de
nuestras prisiones... Nuestros crueles dominadores no han tocado para nada
aguello que estaba mas profundamente enraizado en nuestra alma rusa, a saber,
nuestra secreta inquietud, nuestra ansia moral y espiritual... En vano nos hablaréis
acerca de negocios y seguridad, eso jamas llenara el vacio interno que sentimos.
Si queréis ganarnos, habladnos acerca de nuestra alma y las ansias y anhelos
inmortales de nuestro espiritu.”36

En sintesis, la sociedad opulenta sigue adoleciendo de:

- Una aversion a la Metafisica y a la Filosofia en general, como comprension
del mundo, como contemplacion o theoria.

- Inmanentismo acritico, que elimina los ultimos vestigios de trascendencia: la
moral y la religion. Ya todo esta agotado.

- Materialismo.

- Primacia de la praxis.

- Cosificacion, reificacién del hombre que se vuelve mercancia intercambiable.

- Disolucién del individuo, del ser personal en el todo genérico del engranaje
social. Asi como en el marxismo el hombre no es mas que “el conjunto de las
relaciones sociales”, relaciones que se entienden como relaciones
productivas, y por tanto es el hombre genérico que hace la historia; del mismo
modo, en la sociedad opulenta el ser personal queda desdibujado. Es el

35 Sdenz, A., Op. Cit. P. 436. Cita a Solzhenitsyn, Entrevista en la TV espafiola, 1976, en Alerta a Occidente, p.
390.

36 SAENZ, A., Id., p. 522-523, cita a FULTON SHEEN, La vida merece vivirse, Difusién, Santiago-Buenos Aires, 1962,
p. 110-112.
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hombre masa, sin personalidad, sin criterio, intercambiable por cualquier
otro, irreconocible en su individualidad Gnica®’.

La fuerzarenovadora del realismo

Una salida vigorizante, una propuesta convincente.

Nada de oposicion—subordinacién, sino sefalar las falencias metafisicas,
teologicas, morales, antropoldgicas. Hace falta una mirada Ilcida, aguda,
despierta, que soélo se capacita para ver en el ejercicio siempre gratificante de la
genuina vida intelectual; para ver, para comprender, hay que ver, hay que estar
en la profundidad, hay que entrar en la espesura.

Combatir los presupuestos metafisicos, para evitar la subordinacion acritica,
hace falta identificar la raiz. Entre otras, el nominalismo que es siempre hostil a
la participacion universal-particular; el inmanentismo; el materialismo, etc.
Hacen falta propuestas positivas, no solo criticas que muchas veces son
necesarias, criticas licidas que ayuden a comprender cOmo estan las cosas; pero
gue corren el riesgo de ser devastadoras. En este sentido, E. Komar fue un gran
maestro, tenia la habilidad de saber conducir a las fuentes. Hace falta
enamorarnos del realismo por su atractivo, por lo que es, por su verdad, por el
bien, por la belleza. La belleza salvara al mundo, decia Dostoievsky.
Recuperacion de la contemplacion y del culto. “La apertura del hombre a lo
real es el punto de partida para el desarrollo de una vida plenamente humana”®,
Insistia el Profesor Komar en el valor de lo finito, en la riqueza de lo propio, del
valor positivo de los limites naturales de las esencias de las cosas. Lo finito tiene
su sentido dentro de sus limites y en esto consiste —también— el concepto de
creacion: ser creado es participar 6nticamente de un sentido mas pleno. Por eso
insistia, “la creatura nos habla del Creador (...) Lo finito nos remite al Infinito. El
proprium de las cosas finitas nos abre el camino hacia el Proprium increado...”3°
Como bien advirtiera Platon, el ocio y el culto se corresponden. “Pero los dioses,
compadeciéndose del género humano, nacido para el trabajo, le han establecido
para aliviar sus fatigas la celebracion periddica de las deidades y le han dado
como compariero de fiesta a las Musas y a los guias de las Musas, Apolo y
Dionisio, para que al alimentarse del trato festivo con los dioses, volviera a
experimentar la rectitud y la medida”*°. Entender el mundo como creacion permite
redescubrir su valor intrinseco y abandonar su papel de mero material
descartable o plasmable por el hombre; el mundo, las cosas, las personas tienen

37 Es la critica de Adorno en Minima Moralia.

38 KOMAR, E. La vitalidad intelectual. Sabiduria cristiana, Bs. As, 2000, p. 44.

3% KOMAR, E., Ordo et mysterium, en Emecé Editores, Fundacion Fraternitas, Bs. As., 1996, Op. Cit., p. 25.
40 pLATON, Leyes, 653, c-d.

12



su propio peso ontoldgico. Lo finito recupera su sentido porque los limites
creaturales siempre son positivos; ya no expresan la estrechez que debe ser
derribada, sino la posibilidad que debe ser actualizada. EI mundo comienza a
aparecer como digno de ser contemplado, porque lleva en si la carga de un
orden, es cosmos, fruto de un intelecto anterior que lo convierte en inmenso y al
mismo tiempo confiable.

Primacia de la contemplacion. Por eso las cosas dan al hombre qué pensar. El
hombre no piensa de la nada ni hace de la nada; la praxis realista es respetuosa
de las cosas en su originalidad creada, por eso no es lo primero. Sélo puede
obrar, repetia Pieper —en coincidencia con lo que venimos diciendo— quien sabe,
a quien las cosas le saben tal cual son*!. La mente, el espiritu humano vive, se
nutre de la verdad de las cosas, de una verdad previa al hombre, que él recibe,
contempla, acoge. “La mente que conoce, que piensa, que juzga, no juzga, no
piensa, no conoce a partir de la nada, sino a partir de la verdad de las cosas. Y
las cosas se llaman verdaderas, en primer lugar, porque coinciden con el
pensamiento creador de Dios (...) La mente vive del pensamiento creador divino
presente en las cosas y del cual las cosas no pueden desprenderse so pena de
perecer... Como el hombre no puede crear nada de la nada, sino sélo crea de lo
ya creado, tampoco puede conocer, concebir y pensar nada de la nhada, sino solo
de lo ya conocido, concebido y pensado.”? El ocio es el tiempo dedicado al cultivo
del espiritu. El ocio es la apertura del espiritu humano a lo verdaderamente
humano. Dice Aristoteles que el hombre no esta llamado sélo a vivir, sino a vivir
bien. Ese bien tiene una connotacién muy distinta a la comoda vida del hombre
burgués que se nos viene a la cabeza. Ese vivir bien es vivir a la altura de las
aspiraciones mas profundas del espiritu humano*3. La filosofia —como todas las
actividades propias del ocio— esta llamada a iluminar las realidades cotidianas de
la vida humana, a hacerlas mas inteligibles, mas amables, mas claras al espiritu
humano, a despertar —como logré Sécrates en Apolodoro— las inquietudes mas
profundas del hombre. El lugar que ocupa el ocio, las decisiones que tomamos,
la vida que llevamos refleja algo de la cosmovision que configura nuestra vida.
Vivir una vida enteramente humana exige muchas veces estar en las antipodas
de lo que propone el mundo moderno, sentir el extrafiamiento y el desconcierto
de Tales ante la risa de la muchacha Tracia que lo ve caer en el pozo. “Una y

41 Cfr. PIEPER, J., Las virtudes fundamentales, Herder, Madrid, 1988. Especialmente la virtud de la prudencia.
“La primacia de la prudencia sobre las restantes virtudes cardinales indica que la realizaciéon del bien
presupone el conocimiento de la realidad.” P. 42; “La prudencia es, en efecto, la medida del querer y del obrar;
pero, a su vez, la medida de la prudencia es ipsa res, «la cosa misma», la realidad objetiva del ser.” P. 40.
Expresiones como estas abundan en toda su obra.

42 KomAR, Almus Thomas, Op. Cit., p. 28.

El espiritu es sentido y vida. Mas plena y realmente: una vida llena de sentido”. EDITH STEIN, Ser finito y ser

eterno. Ensayo de una ascension al sentido del ser. FCE, México, 2002, p. 394.

13



otra vez es el filosofo —Iéase también: el poeta, el amante, el hombre que reza—
motivo de risa, no soélo para muchachas tracias, sino en general para los muchos,
porque él, ajeno a las cosas del mundo, cae en el pozo y en otros muchos
apuros”, dice Platén en el Teéteto. Y expresa también la distancia que existe
entre el ocio y el mundo del trabajo con la simpética figura de Apolodoro, un joven
exaltado, que descubre en la figura de Sécrates la respuesta a las preguntas que
realmente le cambian la vida. De ahi decide dejar todo y seguirlo, y pregonar sus
ensefianzas. Cuenta Pieper, “este Apolodoro se encuentra un dia con unos
amigos de aquel entonces, precisamente con quienes ahora lo llaman loco.
Platon hace notar expresamente que son comerciantes, gente adinerada, que
sabe muy bien como se hacen las cosas y que «son de la opinién de que han
logrado algo en el mundo». Estos amigos piden a Apolodoro que les cuente algo
sobre los discursos acerca del amor que se habian pronunciado en un cierto
banquete en la casa del poeta Agaton. Esta claro que estos hombres adinerados
y exitosos de ninguna manera sienten que necesitan aprender algo sobre el
sentido del mundo y de la existencia, jmucho menos de parte de Apolodoro! Es
Unicamente el interés por lo que esta bien dicho, por la elegancia formal de la
discusidn lo que esta ahi en juego. Apolodoro, por su parte, no se hace ninguna
ilusion sobre los «intereses filosoficos» de sus interlocutores. Les dice mas bien
en la cara cuanto los compadece, porque creen que pueden algo, mientras que
no pueden nada.”*

Ars coperativae naturae, una renovada comprension de la praxis (de la
técnica y del obrar humano -la Politica, la Etica, el Derecho, la Economia-).
La primacia de la contemplacion no es tirana, no exige exclusividad sino solo eso,
primacia. Y una primacia no tanto cronoldgica sino en el orden de los fines, una
primacia diriamos 6ntica. Lo primero en la intencién es ultimo en el orden de la
ejecucion. Esa primacia no excluye el facere, fundamento material del ocio, que
aporta el sustrato necesario para la realizacion de las posibilidades mas altas del
espiritu humano, espiritu siempre encarnado y sujeto a las estrecheces y
necesidades materiales. Ni tampoco excluye el agere. Sin embargo, operari
sequitur esse, el obrar sigue al ser, el obrar depende del ser y, al mismo tiempo,
lo manifiesta; se obra conforme con lo que se es. La primacia de la contemplacion
no excluye —al contrario— la accion, sino que la ubica. “La theoria es fecunda para
la praxis solo en tanto que no se preocupe de serlo”*.

- Laverdad como vigenciay dinamismo. “Hay una exigencia de verdad que es

absolutamente ineliminable porque lo que no es verdadero no es ni real, ni
vigente. El hombre frente a lo que no es real no puede establecerse: siente

44 PiEpER, J. Op. Cit. P. 95-96.
4> E| ocio, fundamento de la cultura. P. 51.
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angustia. Lo conocida idea de Platon de que el espiritu, o el alma, anhela el ser
tiene absoluta validez. Todos buscamos lo verdadero porque las falsificaciones,
las mascaras, nos angustian. Queremos ver lo que es.”*¢ Esto significa, entonces,
resistir a las modas, ir a lo profundo.

La filosofia de la inmanencia, el idealismo y sus posibles expresiones interesan
como contrapunto del realismo, en tanto y en cuanto manifiestan que las legitimas
aspiraciones del espiritu humano quedan alli insatisfechas.

46 KoMAR, La verdad como vigencia y dinamismo. Sabiduria Cristiana, Bs. As.
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