Parteigdnger vs. Theoretikds

SEDE DE FUNDACION KOMAR-LUNES 13 DE NOVIEMBRE DE 2006.
CLASE DE KOMAR AL GRUPO DE FILOSOFOS UCA-1990 EN LM@E
DELBOSCO.

Aquella noche el Dr. Komar nos entreg6 el siguieuente:

PARTEIGANGER

(El que camina en una direccion parcial)

A- Parteigédngees lo opuesto al hombre teoréti@mthropos theoretikds). Este tiene o

procura tener un_horizonte complet@aquél no lo procura o no lo quiere procurar.

Teoriaen la acepcion original y auténtica significa visiborizonte abiertopanorama,

no ‘doctrina’, no ‘hipétesis’, no ‘construccion meh. Estas pueden ser llamadas
legitimamente ‘teoria’ solo cuando ofrecen una aeeda vision o abren un vasto
horizonte. Por esto hay doctrinas e hipotesis quetsorias y las que no lo son. La

primacia de la teoriges inseparable del realismha primacia de la praxis es

necesariamente idealista. La praxis realista egtdrdinada al ver como estén las cosas.

B- El realismg la teoreticidadimplican siempre en mayor o menor medida _un ‘khoc

de lo abierty el hombre se encuentra en lo descampado, fueesa anundillo, fuera de

lo habitual, ante algo otro, algo distinto, nuero, controlado, no seguro. Por esto el
conocimiento realista se definia ‘fieri aliud ingtiam aliud’ (hacerse otro en cuanto
otro), es decir, salir de si, no reducir lo otréo gropio. En este marco encuentra su
justa ubicacion el hablar de las mentes cerradas wbiertas, a menudo confundidas

con el relativismo y su ausencia.

C- Todo esto, en ultimo analisis, tiene que ver ddarea fundamental de la ‘verdad de

las cosagveritas rerum). Esta tesis de la filosofia classostenia que ‘la verdad es el

altimo fin del universb Esto a su vez fluye de la tesis de que el lateles creador y
ordenador de todas las cosas (Cfr. la tesis deatggcen ‘Fedon’). La amplitud genuina



nunca es meramente horizontal. La ‘theoria’ esvetapenetrante y abarcadora. En esto

consiste el tema de los universales, y la esemtiarcbr nominalista.

D- Entre las actitudes anti-teorétigasdriamos citar:

9.

N o ok~ oD R

Las de Parteigdnger por impaciencia
Las de Parteiganger por impulsivicglad
Las de Parteiganger por pereza mental

Las de Parteiganger por el miedo al riesgo y laséad a toda costa

Las actitudes reactivapie llevan siempre a lo parcial;

El racionalismo principistague todo lo deduce de los principios;

El racionalismo constructivistgue piensa no viendo, sino construyendo (los

dos no conocen la profundidad ni la posibilidagédeetrarla);
La sensualidadjue suele estar siempre detras de las actitudiésoaéticas.
La sensualidad carece, por esencia, de amplitwhgtpacion;

La primacia de la praxigel activismo

10. El espiritu de posesigde_control de_seguridgd

11.El maniqueismola proyeccion del mal, de lo negativo hacia lmpt

12.La superficialidadsin hondura no hay apertura;

13.El miedo a la libertada la propia decision;

14.La ‘tolerancia que es ‘indiferencia(T.W. Adorno). (‘O incesto, o guerra’,

decia el historiador vienés Friedrich Heer);

15.Las ‘ideologias’.

16.Los ‘fanatismos’: el fanatismo es mono-valor abeatb y exclusivista.

Mi exposicion se centrara en cuatro puntos, y dedé ellos incluira algunas citas y

comentarios acerca del apunte del Dr. Komar:

A

Un texto de Nietzsche;

Anthropos theoretikos

Parteiganger y primacia de la praxis.

Parteiganger y actitud reactiva



1. La expresion ‘Parteiganger’ fue tomada por ektbo Komar de un pasaje de
‘Humano, demasiado humano’, de Nietzsche, cuyagreraracion utilizaba en relacion
con la eidopoiesis es decir, la realizacion de la propia esencida ypaciencia y
perseverancia que ella exige. El pasaje fue alugheleo no citado textualmente aquella
noche:

Precisamente el que deviene no quiere lo que esthaigndo: es demasiado impaciente
para ello. El joven no quiere esperar hasta quespdés de largos estudios, dolores y
privaciones, su cuadro de los hombres y las cdsgsi¢ a ser complet@ntonces toma

uno de otro, que esta alli, disponible y le es@fle a su lealtad y a su fe, y como éste
debe darle anticipadamente las lineas y coloresudeuadro, €l se entrega de corazon
a un filésofo, 0 a un poeta, y ahora debe ejeregvidumbre durante largo tiempo, y
renegar de si mismo. Aprende mucho con ello: perouéntemente el joven olvida
aguello sobre lo cual es mas valioso aprender yocen sobre si mismo; permanece

durante toda la vida un Parteigangkr

Komar resumia: el que “no quiere lo que esta dewmi”, el que no persevera en su
propiaeidopodiesisy no tiene paciencia para devenir lo propio, @&ta razén termina

adoptando unaolucion prefabricada

La palabraParteigéngersignifica etimolégicamente ‘el que camina en uiraation
parcial’. Partei significa partido, fraccién, bando, como el cdated “parte”. En el

diccionario,Parteigangerse traduce por partidario o partidista.

Frente a esta actitud, la filosofia es siempraversal excluye por principio la
‘parcialidad’, la adopcion de una ‘parte’ de lalidsd. El joven del texto de Nietszche
no llega nunca a ser verdadero fildsofo, porquemp@ece’ toda su vida un mero

‘partidario’.

El Parteigdngeres tal, dice Nietzsche, por impacientegeduldig Geduld significa

paciencia. Para ‘devenir el que se esta deviniemis dice Maria Marta Solveyra en su

! Humano, demasiado humarih 266



trabajo sobre la virtud de la paciencia, hace féligpomoné la fortaleza para
‘permanecer firme’ debajo del sucederse de lostaconientos, ylonganimitas un
animo capaz de soportar la larga duracion de fesuliades y pruebas que requiere la

propia realizacion.

Komar nos ensefiaba que es caracteristico del \aralfithsofar el afrontar ushock de
lo abierta similar al que se produce en todo nacimieBtdhombre se encuentra en lo
descampado, fuera de su mundillo, fuera de lo hahitante algo otro, algo distinto,
nuevo, no controlado, no seguiel discipulo descrito por Nietzsche no quiereamnthar
esteshock de lo abiertatiene quiza umiedo a la libertad, a la propia decisidpunto
13) yse refugiaen el ‘sistema’ de otro, teniendo como objetinvola verdad, sino una
facil y rapida seguridad ante tod&s imposible no recordar aqui la figura del Bids
en la alegoria platénica de la caverna, que salemdmdo pequefio, conocido y

controlado para aventurarse en la intemperie del se

A este ‘discipulo’ la mirada del maestro no lo ‘pa@n camino’ hacia el serhgacia su
propia miradasobre el ser, sino gqua sustituye El texto de Nietzsche y la clase que
hoy recordamos cuestiona nuestra condiciéon deifuifzs” de un maestro y nos lleva a
distinguir entreuna forma filoséfica y otra no filoséfiade “discipulado”, y también de
una forma filosofica y otra no filosofica de ensefiade ‘engendrar discipulos’. En
filosofia no podemos ser meros ‘partidarios’ de gtersona humana, ni siquiera de un

gran maestro como fue Komar.

El mismo nos lo ensefi6 y recomendd. Temia que Hasadha su personduese un
obstaculo para ladhesion a la verdadoarael propio contacto contemplativo con la
verdad de las cosas, veritas rerule ahi su insistente sospecha de las adhesiones
demasiado personales, su permanente intento déraesparente’ de la verdad, de
“ensefiar” en sentido etimoldégico, ‘sefialando’, mayedo la verdad que lo trascendia

por todas partes.

El texto también nos ofrece una explicacion posd#eestos ‘abandonos’ que sufrid

nuestro maestro por parte de muchos ‘fanaticos/pfesos y entusiastas ‘partidarios’

2 MM Solveyra, La fuerza interior de la paciencia,\éda llena de Sentido, Bs. As. 1999, pag. 159.



suyos que luego se convirtieron en ‘adversariegrdn discipulos como el descrito por
Nietzsche, que en un determinado punto declararandependencigendo a lo otro
por el hecho de ser otroy no por lo que es en si mismo. Nacia de esteonuod

pensamiento en fuga, geabia mejor de donde venia que hacia donde iba

Podrian haber sidBarteigéngerpor ‘pereza mental’ (n.3): en este caso se lasafd

el precepto de Ernst Block la filosofia no podemos acercarnos con la gorea d
dormir. O también ‘por impulsividad’ (n.2), como el tareepedregoso de la parabola
de los talentos que Komar cité aquella nodles sembrados en terreno pedregoso son
los que, al oir la Palabra, la reciben rapidamewten alegria, pero no tienen raiz en si
mismos, sino que son inconstantele. 4,16-17). Inconstantes traduce inexactamiente

expresiorproskairoj que significa ‘los que van detras de lo actual'.

Esto de adherir a una ‘solucion prefabricada’ re fvecisamente su historia. El tuvo
grandes maestros, bastante diversos entre si, dolajwbligd a realizar su propia
eidopdiesis con largos estudios y grandes privaciones, fodoau propio ‘cuadro’ a

través de lineas dolorosas y colores conquistadasiahera muy personal. Nosotros
recibimos de él el cuadro mucho mas completo, calag las ventajas, y también
algunos peligros que esto implica, como el de serom ‘Parteigdngern’ de sus

ensefanzas.

El problema no radica en escuchar a un maestrovi€lun al respecto releeBer
maestro, de Joaquin Migliore, en Vida llena de sentido, iesgrara el homenaje al
Doctor de 1999. El problema esta en la actitudadeptar una solucién prefabricada’ y
no estar dispuestos a recorrer nuestro propiordiite nuestro camino al encuentro de

la veritas rerum

También es necesario distinguir dos maneras defi@ns&omar enumerd “siete
propuestas tomistas”, que podemos encontrar dldalaarticulo del profesor Migliore,
gue resumen muy bien la manera verdaderamentéffiasle acercarse a Santo Tomas
y de ensefiarlo a los demés: como ‘ventana’ a lavil@ de lo real, al orden inagotable
de la creacion, y no como ‘sistema’ cerrado qustituye al sely determina a priori

como ‘hay que pensar’, una especie de codigo dmamrde pensamiento de tipo



juridico. Siempre subrayaba que, especialmentergandina, el pensamiento de Santo
Tomas habia sido ensefiado de esta manera por aksagggrofesion que trasladaban

de manera ilegitima la normatividad juridica al panteorético.

El propio Nuevo Testamento rechaza este ‘partidignfalta de universalidad?orque,
hermanos mios, estoy informado de que existenrdiasoentre vosotros. Me refiero a
que cada uno de vosotros dice: «yo soy de Pablo¥g de Apolo », « Yo de Cefas »,

«Yo de Cristo ». ¢ Esta dividido Cristo? ¢ AcasoHablo crucificado por vosotrod?

Los cristianos “somos de Cristo”, adherimos a sts@®, pero esto no implica
estrictamente hablando que seamos sus ‘partidagae’ ‘sigamos un camino parcial’,
porque El es, hecho carne Marbo eterno por el que fueron creadas todas |aasy

la universalidad forma parte esencial de su menshjepredicad el evangelio a todos

los pueblos

Komar citaba siempre un texto de Santo Tomds &e Caelo et Mundo, |, 28tudium
philosophiae non est ad hoc quod sciatur quid hesysenserint, sed qualiter se habeat
veritas rerum El estudio de la filosofia no tiene por finalidaldgge se sepa lo que los
hombres han pensado, sino cdmo se encuentra ladeate las cosaskl estudio de la
filosofia no debe apuntar principalmente a ‘lo dije’ un maestro, sea Komar o aun el
mismo Santo Tomas, o cualquier otro maestro pardgrajue fuese, sino a Varitas

rerum

La formula seria: Por el maestro, mas alla del maeBasandonos en Eclesiastico, 24,
30-31:

Y yo, como un canal que brota de un rio, como wegaia, sali al jardin
y dije: "Regaré mi huerta y empaparé mis canteros"”
iDe pronto, mi canal se convirtié en un rio,

y mi rio se transformo en un mar!

%I cor., 1,11-13



Si nosotros somos los ‘canales’, y el maestro éda] seria ir desde el canal al rio,
peroa través de él al marAl mismo maral que también pueden conducir otros rios
No se trata de ir de un rio a otro, y a otroo..cual presupone que hay mar, y que no
todos son rios Si todo son ‘versiones’, ‘sistemas’, ‘construc@e’, la Unica
posibilidad de independencia consiste en salir da ersion’ para entrar en otrao
“construyendo” una propiaen el sentido del pensamiento autébnomo, paraal la

filosofia es autoconstruccion, y no descubrimietgan orden real dado.

Si no hay ‘mar’, si no hayeritas rerum no puede haber “theoria”, en el sentido
anotado por Komar en el apunte inicidleoriaen la acepcién original y auténtica

significa visidén horizonte abiertp panorama, no ‘doctrina’, no ‘hipotesis’, no

‘construccion mental’. Estas pueden ser llamadagtimamente ‘teoria’ s6lo cuando
ofrecen una verdadera visibn o abren un vasto oot Por esto hay doctrinas e
hipotesis que son teorias y las que no la e estas construcciones o ‘sistemas’ sean
ajenos o propios en realidad poco importa, si ofoecen esa vision y no nos abren
ese vasto horizonte. Desde estos ‘sistemas’ n@tieas nunca se sale a lo ‘abierto’,

nunca se experimenta la intemperie inagotablea@ninalable del mundo real.

2.Anthropos theoretikos

La cuestion metafisica que se debate detrds deptdro antropoldgica entre
Parteigangery theoretikoses la de la existencia o no de weadad de las cosasle un
orden del ser al que se dirige la mirada y desdeual se supera un partidismo de

manera genuina, es decir, sin caer en otro.

El hombre teorético se centra en el “poder” dedalad mas que en su ‘defensa’. Este
poder de la verdad también impligaa manera de ensefidtl entonces Cardenal Josef
Ratzinger erglesia y Modernidactita a Guardini y compara su actitud con la dd Kar
Sonnenscheifi El texto de Guardini diceCuanto mas extensamente (se desarrollaba
fecunda la actividad de la predicacion en los dbesr lugares), tanto menos me
importaba...el efecto inmediato. Lo que me habiappesto realizar, ya desde el

comienzo, primero por instinto, después siempre coasientemente, consistia en la

* Iglesia y Modernidad, p. 57



tarea de hacer resplandecer la verdad. La verdadrespotencia; pero sélo cuando no
se le exige ningun efecto inmediato, sino que eide tiene paciencia y espera largo
tiempo —mejor aun, cuando el hombre no piensa esolato en el efecto, sino que

quiere mostrarla por si misma, en su grandeza s#@sadivind.®

En esta confianza en la verdad y en su poder sgeetra la clave de la actitud no
partidista sino teorética. Es el grgooder del ordehal que se refiere el texto del
Gorgias que Komar siempre citaba, en el que PlaitGoa el falso poder de la sofistica,
representada por Calicles. El orden del mé&ga dunataipuede mucholLa verdad

objetiva, laveritas rerum ‘puede mucho’, es ‘prepotent®raepotentia veritatis

La actitud realista se funda en esa conviccionctwassta, quanecesariamente ‘libera’
de todo partidismo, cuando es realmente vivida se trata s6lo una ‘defensa’ del
creacionismo, como el mismo Guardini insiste el @igar: el hombralebe ver -no
s6lo pensar, no soélo afirmar, sino ver con los eojgsie el mundo no es sodlo

"Naturaleza" sino obra de Dids

La actitud teorética encuentra su fundamento ec@s#ganza en la verdad de las cosas,
que resplandece en la confesion del propio Nie&zddbsotros, los conocedores de
hoy, nosotros ateos y antimetafisicos, también monsaalin nuestro fuego de las brasas
de una antigua fe milenaria, de aquella fe cristiagque también era la fe de Platén:
gue Dios es la verdad, que la verdad es divinasdastt die Wahrheit ist, dass die
Wahrheit géttlich ist’.

El que desconfia de laeritas rerum el que no se apoya sobre ella, busca
necesariamente fundar su seguridad en el sistanta,censtruccion, en la adhesion a lo
que dice otro, en plegarse a una filosofia acte#d,; entonces adhiere a algo

‘prefabricado’, y se vuelvParteiganger

Esto puede suceder aun cuando ‘sostenga’ verdazldsueha doctrina. Komar no

cuestionaba una actitud que sélo se encuentgartibus infidelium del lado de los

® Berichte iiber mein Leben, p.109.
® R. GuardiniPreocupacion por el hombréos libros del Monograma, Madrid 1965, p. 249-250
" Die fréhliche Wissenschaft, 344



‘adversarios’, sino que sabia que esta actitudieeligro también entre nosotros, en la
propia casa, entre los ‘partidarios de lo nuestro’.

El estaba lleno de esta confianza, tenia una grdaza de la verdad de las palabras de
Nietzsche. Estaba seguro de que existe una temdentiyacente a volver a esta
metafisica del ser y de la verdad divinos. Confialmdundamente en que a la vuelta de
la esquina, después de la explicitacion de las emu@mncias del punto de partida
inmanentista-idealista y su propia crisis, necasaente nos ‘esperaba’ de nuevo un
retorno al ser. Citaba a un platonico italiano,tiBerque sostenia que en el fondo sélo
hay dos filosofiasO todo viene del ser, o todo viene de la ndglainmanentismo se
explicita necesariamente en un nihilismo imposibeser vivido, y de este modo se
anula a si mismo y revela la verdad de su opu#&stodo su trabajo historiografico
apuntaba a despejar el camino para que se prodajeecuperacion de Ighilosophia
perennis®, cuyas sefiales encontraba en todas partesno en los textos de un

adversario como Nietzsche.

El veia més alla del tiempo actualygia lo actual como esencialmente délib temia

al adversario, estaba demasiado convencido paexrlbaceia venir el fracaso de lo
dominante Lo que se confirmé ampliamente con sus anticipoigre la caida del
marxismo, se va a confirmar también con otros ‘eshrgos’ de la Verdad. De alli una
tranquilidad de fondo, una confianza fundada endaza de la verdad, y un optimismo
metafisico mas alla de la lucida critica del préseRe en elihveramentq en la verdad
comohomaiosis es decir como proceso de autorevelacifa: verdad es el fin dltimo

del universg dice el apunte, es decir, aquello hacia lo qu®tse dirige.

Esta apertura teorética presupone que uno no solaresta anclado en el ser real de las

cosas, sino también que tieradz en si mismg no andaorriendo tras lo actuatomo

8 No hablé aquella noche de philosophia perennjspero viene al caso. Unghilosophia perennisio
puede ser una filosofia ‘particular’. No se agataga en un ‘sistema’, ni siquiera en el de Santmds

Los ‘abonos’ a Igphilosophia perennipueden provenir de cualquier lado. Santo Tomasufuejemplo

de cédmo aportara laphilosophia perennjstomando de autores griegos, judios, arabes Yolwode la
tradicion patristica y escolastica, ‘verdades’ @des que enriquecieron su propio ‘cuadro’. Hoy hag
seguir haciendo lo mismo. Hay upilosophia perennigporque hay unaeritas reruminagotable y
existe una tradicion que se mantiene en esa dimec® manera perseverante y con cierta continuidad.
Este es también el fundamento de la promesa deugege seguir habiendo verdadera filosofia en el
futuro.
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el terreno pedregoso de la pardbola. Aquella ntaindién citd el texto de Nicolas de
Cusa sobre la tranquilidad del alma que reposai enissna generosa y libremente:
anima quiescit in seipsa liberaliteEsta paz del alma se funda metafisicamente en la
pax divinaque sobreviene suavemente a todas las cosas,dioenDionisio. Pero esto
excluye todo apuro, toda impaciencia, y requierieaipo necesario para que se forme

el ‘propio cuadro’, para que se realice la prapdopodiesigeorética.

También vemos en el apunte una referencia a ladtsalidad, a la doctrina tradicional
de los universales, opuesta a toda parcialilad'theoria’ es a la vez penetrante y
abarcadora. En esto consiste el tema de los uraless y la esencia del error
nominalista También el catolicismo tiene que ver con la ursakdad: catolico
significa ‘universal’ kat-holikdg, y esto pone una exigencia de apertura esentialaa
auténtica catolicidad. Lo caracteristico de la ji@rénairesiy es el seesencialmente
partidista, el plantear siempre opciones innecesaaasaut O Cristo es hombre, o
Cristo es Dios; o la gracia, o la naturaleza; &tGrio Maria, etc. La férmula no ast
aut, sinoet La Historia de la Herejia, y del desarrollo eieede la Ortodoxia como

respuesta mas universal, abarcadora y superadetiade confirman.

La Universalidad implica siempre una vision panacam@an-horaqQ mirar a la
totalidad).En este marco encuentra su justa ubicacion el haddadas mentes cerradas
y las abiertas, a menudo confundidas con el rekte y su ausenciaice el apunte. El
relativismo esuna falsa manera de adoptar una actitud universaliBresupone que la
adhesion firme a una determinada verdad ya esdgmio’, y huyendo de este supuesto
partidismo, cae en la actitud dehrteiganger por ‘tolerancia’ que es ‘indiferencjale

la que habla en el punto 14.

Esta “tolerancia que es indiferencia”, que no hag gonfundir con la verdadera virtud
de la tolerancia (que es paciencia con las misajem®s y propias) es en el fortdmar
partido por la indefinicion como el escéptico, o por taezcla de partidgscomo el
ecléctico. Es una apertura sin hondura, una menglitud’ superficial. Es una apertura
a lo que dicen los hombres gea realidad no se abre al semas una especie de

diplomacia que una apertura real a¢adadque el otro dice.
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Si realmente me abro a lerdad del otro yadhiero a ella, dentro de la légica del
enfoque relativistya recai en un nuevo partidismP@ara esta perspectiva “ser abierto”

significa en cambio coquetear con todo sin adinealmente a nada.

Sin hondura no hay aperturdecia el punto 12 del apunte. Y en el punto 8ice que

la ‘sensualidad’ lleva a la actitud d®arteigdnger precisamente por superficial. La
‘universalidad’ del pensamiento realista apuntana unidad profunda y a la vez
abarcadora. La apertura a lo universal en sengéidlista supone una convergencia, una
unidad en la profundidadreaturae versae sunt ad unulas creaturas estan orientadas
hacia algo uno. O como dice Hugo de San Viatontemplatio sub uno visionis radio
ad innumera se diffundila contemplacion a partir de un Unico radio dgidvi, se
difunde hasta cosas innumerables. Esto implicdilosafiainclusivapero noecléctica
Santo Tomas es un ejemplo vivo de como se hacefiestafia, y Komar procuré
desarrollar algo similar siete siglos después teltieen cuenta, inclusivamente,
muchisimas riquezas del pensamiento posterior & SBEomas, de los autores mas
variados de los mas diferentes origenes. Sobreada dela adhesion a principios
basicos que actian como coordenadas orientad@@soventanas al orden del sezl
anthropos theoretikdse puede abrir a toda verdad, quien quiera la teye, porque

se abre ante todo a la verdad del ser mimo

También se efarteigdngersiempre que se absolutiza algo particular. Se eosed
Parteigangerde una doctrina, pero también de una cienciacodeti. Asi, tenemos
Parteigdngerde la psicologia y de los tratamientos exclusivamesicoterapéuticos
que rechazan todo recurso a la psiquiatria clirocgiceversa. O quienes erigen en

absoluto la ciencia econdmica, descuidando la dimbanpolitica o cultural de la

° La misma ‘funcién’ de apertura a lo real cumplene? plano de las realidades sobrenaturales los
dogmas de feActus autem credentis non terminatur ad enuntialsiéel ad remel acto del creyenteo
termina en el enunciado, sino en la cgBdl, g. 1, art. 2 ad 2). El modernismo seriaesta perspectiva
una universalidad ecléctica en lo religioso. Faltainum’. En este sentido, la Herejia Modernigaipa
herejia distinta de las anteriores: quiere supatabDogmatismo catdlico desde una universalidad
transcatdlicaconsiderando la fe catélica como una parcialieladi, en lo que respecta al Absoluto que
trasciende toda ‘revelacién’ parcial. Pero en atifose trata de subordinar la revelacién divina, egien

si universal en tiempo y espacio, a una determifitmafia (la inmanentista) en cuanto dominante en
una determinada época (partidismo hacia la propiea. Se queda con un determinado enfoque de la
divinidad, el inmanente, que se manifiesta en lssintas confesiones religiosas entendidas como
sistemas de simbolos.
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sociedad, sin la cual ninguna economia funciona, b se mira la realidad, que

siempre excede los sistemas.

También existeParteigangerde la filosofia, que la cultivan sin el menor é&epor lo
gue no es filosofico, como la historia, la literatua ciencia. Frente a esto, una actitud
verdaderamente teorética excede la filosofia caspecialidad’ y apuntadesguetizar

la filosofia, como lo recorddé esa noche. Esta ndadsde ‘desguetizar la filosofia’ no
se debe a un prurito interdisciplinario, sino gtanacia de laveritas rerum si hay
verdad en las cosas mismas, si la verdadde muchoes imposible que sélo sea
descubierta por la filosofiasino que puja por aflorar en la poesia, en ltohés en la

literatura, en las ciencias, en la experienciatipalien la experiencia juridica, etc.

Dentro de la misma filosofia, un cultivo especetia de una determinada disciplina sin
el contrapunto de la metafisica como saber dgbsede caer también en la actitud del
Parteigdnger.Lo que se opone &arteigdngeren ultima instancia es kabiduriag la

actitud sapienciaglque es por esencia universal y abarcadora.

3. Parteiganger y primacia de la praxis

El trasfondo de muchas de estas actitudes paatidiatiica en lparimacia de la praxis
no como una tesis de filosofia, como la encontraemMarx, sino como actitud vital
gue puede colarse en todos, aun en aquellos giensp®s una primacia de la

contemplacion (punto 9).

Una de las formas de esta actitud es hacer desafia una mera ideologia. En el n. 15
ponia a las ‘ideologias’ com®arteigdnger en tanto son meras ‘construcciones’
practicas, casilleros comodos de un pensamientmtado de manera inmediatista a
dirigir la accion. En la conferencia de la semamaista de 1974, cuando se cumplieron
los 700 afios de la muerte de Santo Tomas, ingisti transformar al tomismo en una
ideologia, porque esto significaba caer en la priende la praxis. Era necesario insistir
en la primacia vivida de Itheorig en la filosofia como vision desinteresada de la

verdad de las cosas y del orden creado. Hay algoattéa de la ideologia: leeritas
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rerum Si no superamos la ideologia nos quedamos derss’, ‘doctrinas’, etc. que
no sontheoria

Varios de los otros puntos enumerados al finabgeahte arraigan en esta primacia de la
praxis: el modo de filosofar como ‘construccion.7nse pone como antitesis a la
actitud teorética, dentro de la diferenciacion endioctrinas’ que sotheoriay otras
gue no lo son. También la cuestién del pensamientoodo’ (punto 3) y la exagerada
insistencia en la seguridad (puntos 4, 10 y 1B)nté a esto se invita ahock de lo

abierto.

La pregunta de fondo eserg qué ponemos nuestra ‘seguridagen una estructura
construida por el hombrartefactum o en laveritas rerum es decir en la ‘estructura’

construida por el creador?

Recuerdo una anécdota de Komar en el colectivanisnafios de estudiante: yo le
comenté que estaba preocupado por estar absorbemdi@a UCA una filosofia
demasiado ‘parcial’ y de estar recibiendo una feitrademasiado cerrada: ‘Ud. dé
siempre primacia a la contemplacion’, me conte&id. ese momento me senti
defraudado: me respondia con una férmula de la aiSlosofia “cerrada” que me
estaban ensefiando. La clase de 1990 termind dewraekta respuesta, muchos afos
después. El ‘racionalismo principista’ (n. 6), gse encontraba presente en algunas
maneras de ensefiar el ‘tomismo’, era ‘Parteigangero lo sentia. Pero la ‘salida’ no
estaba en salirse de los cauces abiertos por Santds, sino profundizarlos con la
mirada puesta en Meritas rerum Komar criticaba mucho esta tendencia racionalista
dentro de la escolastica, y todos sus estudios dbuiff se orientaron a comprender

mejor esta tendencia.

En todas estas actitudes practicistas veia un isdeal ‘actitudinal’ que no
necesariamente significa adherir formalmente ahlisimo. Un ‘criptoidealismo’ no
conciente de si, que se revela en la falta de iatersclo otro en cuanto otro, en la
ausencia ddieri aliud inquantum aliud ‘No hay otro’, decia Gentile. Esto lleva a la
actitud delParteiganger como la tesis nietzscheana datendimiento como estbmago

conocer es asimilar lo otro a lo mio, no hacernadrel en cuanto otro.
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4 Parteigangeren las “actitudes reactivas”.

En el punto 5 Komar mencionabbas actitudes reactivas que llevan siempre a lo
parcial. Muchas veces un pensamiento es elaborado compoesta a otro. Esto en si

mismo no es malo, y la historia de la filosofisad##na de filésofos que pensaron su
filosofia como respuesta a lo que otros filosofedian sostenido, o a problemas
especialmente urticantes de su tiemgawortende Philosophi¢e. Stein). De hecho la

gran filosofia ateniense —Sdécrates, Platon y Are#té- fue una respuesta a la crisis
planteada por la sofistica, que a su vez fue enaboeedida reaccion al fracaso de las

cosmologias presocraticas.

Pero cuando esta respuesta esraaea ‘reaccion’ella queda demasiado condicionada
por la ‘dialéctica de la oposicidén-subordinacio®tl pensamiento-respuesta es el
negativo fotografico del pensamiento respondidonoy es capaz de abarcarlo y
superarlo. La respuesta filoséfica debe ser siempaeespuesta teorética, que responda
a la tesis refutada desde una mirada inclusivggradora de la parte de verdad que le

corresponde: unaufhebungque niega, pero que conserva superando lo anterio

Esto supone que no se ‘mira’ solamente hacia edgmeiento “contra el cual” se elabora
el propio, sino que ante todo se mira la realidadietotalidad. La apertura teorética a
lo real supone salirse de los falsos dilemas éfdrque se dice” de un “bando” y “lo
que se dice” del otro. Supone busgarpunto de vista superiouna mirada mas alta y
abarcadora que incluya y supere la perspectivagbarda que se quiere responder.
Procura, como dice el apunte, harizonte completo“En las alturas se enciende el

fuego”, dice un texto dAsi hablaba Zarathustrgue cité aquella noche.

El mejor ejemplo que nos enseio el propio Komaefuwel ‘esquema de o moderno’ y
Su equivocada respuesta con el esquema “antimdgdeeaativo, y por eso mismo no
teorético y totalmente condicionado por el anterioa verdadera superacion del
esquema de lo moderno sélo se podia lograr cominaala mas amplia y profunda a la

compleja realidad de la modernidad.
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Existe un peligro para nosotros, catélicos en mag&mpo, de ponernos demasiado
“reactivos” frente a las cosas tan chocantes qoedan. Es el peligro de perder (o quiza
de no llegar a adquirir nunca)\i&sion tranquila no ‘descansamos en nosotros mismos
liberaliter’, no estamos suficientemente arraigados en nagoyroadoptamosomo
actitud béasicada reaccion contra la contemporaneidad anticatodlio criticable de esta
actitud es qudo que predomina ante todo en nosotros es el mxhQuiza porque
subsiste un fondo de incerteza, que no nos peehiescanso en nosotros Mismos, o
porque lo que nos mueve es un espiritu de beligeragEs impaciencia, es pereza
mental, es una busqueda de seguridad querria estar de acuerdo con lo que
predomina y no lo logracon la consiguiente frustracién por no encorafaide aqui a

‘fundirse’ en lo actual para encontrar ese acuardoalquier costa hay soélo un paso.

Aquella noche dijo: No organizar todo a partir del ‘anti. Es la gran tesis de la
Primacia del siDel ‘consentimiento al ser’ del que habla Aiméedst. DelJa-sagen
Primero esta el orden de la creacion, y, para tegentes, la Revelacion. Primero
asentimos a esta verdad objetiva y tratamos de reoderla 1o mejor posible. Y de este
‘si’ originario surgen naturalmente ‘noes’ a lo geeopone. Primero es el ser, después
el no ser. Primero la verdad, después el erromd?d es el bien, después la claridad

respecto del mdf’. La lucha es ante togmr el ser hamillasthai prés t6 dncomo dice

el texto de la Republica que también solia ¢itaEs lalucha por la evidencia

La verdadera apertura hacia nuestra época, nos, @ecisiste ante todo euerer ver
querer entender lo que pas@rientarse, y no sélo combatir o despotricar.aftip de
alli, de esta orientacion y diagnéstico lacido,ctdsir la accion ‘acertada’. Lo primero
no radica en la opcion contra, sino en la visiontemplativa que procura ir adentro de

la problemaética y tratar de encontrar luz en lo pasa.

9 Hay fil6sofos en los que predomina el pro, y fifss en los que predomina el anti. Ej. En Platén,
Aristételes, San Agustin, Santo Tomas, predomimaclLo mismo en Hegel (que pretendié ser el Santo
Tomas de la modernidad, en el sentido de buscaunivarsalidad inclusiva). En cambio en Descartes,
en los Empiristas, en Kant, en Nietzsche, en etliti@nalismo francés predomina el anti. Si bien es
verdad que a un filésofo no se lo entiende nundaadi® bien si no es a la luz de sus adversarios, a
algunos se los entien@sencialmente como lucltantra determinados adversarios, mientras queoa ot
ante todo como contemplacion o descubrimiento tlereiénada realidad o verdad (aun parcial), y aipart
de alli se entiende su lucha.

' Rep 490.a.9-b.2
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El pensamiento reactivo siempre es ante tmbial No va al ser, sino a séldaque se
dice para adherir a ello o para oponerle o imponere ‘decirse’. Nunca esriginal.

El complejo de inferioridad también es siempre tieacEn los Apuntes filosoficos 1
se explica que quien se dio cuenta de que estadtran lo suyo suele cometer el error
de no profundizar y corregir en la linea de lo pyppino de saltar hacia lo otro y ajeno.
El zapatero que se da cuenta de que esta fallamuho zapatero no soluciona sus

problemas haciéndose herrebque deviene no quiere lo que esta deviniendo

Esa noche nos record6 la falsa oposicion que emuRdedrich Heer: “Guerra o

incesto”. Supongamos la situacidon de un catdlicte atleterminadas lineas de
pensamiento y accion opuestas al catolicismo estrméempo. Se trata de una falsa
opcion ante un ‘otro’ . O ‘guerra’, en el sentid®mera reactividad, maniqueismo, etc.;

0 ‘incesto’, es decir, fusionarse o fundirse conti@ perdiendo la identidad.

La vision panoramicaliluye la ‘guerra’, es decir la mera reaccion, como tambel
‘incesto’, la ‘fusion’, la autodisolucion en lo otrEl anthropos theoretikdso va nunca
ante todo a la “guerra”, pero tampoco cae en @siac A partir de una mirada mas alta
y de un horizonte mas completo procura diluir Es&ds opciones (por ejemplo, entre
ser moderno o ser antimoderno), manteniendovéadaderasopciones, que también
existen. Es nuestra falta de ‘horizonte completoglie nos lleva a veodo bajo el

esquema ‘partidario’ o ‘adversario’.

El Parteigangerpor fanatismo (puntol6) o por ‘maniqueismo’ (publ) y el que lo es
por ‘tolerancia indiferente’ (punto 14) se debermmpeoender juntos, comdalsas
alternativasa la apertura al ser y a la universalidad de ka@ad EIl fanatismo y el
maniqueismo son ‘guerra’, la “tolerancia indifegnes ‘incesto’. A partir de la
afirmacion de una verdad mas abarcadora se puag@enas estas actitudes polares.

En la Historia reciente de la Iglesia, posteriosiglo XVIII, especialmente en Francia,
se puede observar una cadena de actitudes reaqgtiease postulan una a la otra, a

partir de la ilustracion identificada como ‘modelaudl’:

-reaccion tradicionalista s. XIX. De Bonald, De Btag. Anti-ilustracion.
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-reaccion modernista s. XIX. Lammennais. Ex tramhalista.
-reaccion antimodernista s. XX. Accidon Francesan®r Maritain.

-reaccion progresista s. XX. Humanismo integragjudelo Maritain.

El no poder salir de estas falsas opciones exphcauena medida los serios problemas
teoldgicos que la Iglesia tuvo que enfrentar atgad del siglo XX y hasta nuestros dias.
Por eso él decia que el modernismo habia sidotddoale manera disciplinaria, pero

no habia sido diluido y resuelto de manera te@gicesto explicaba su subsistencia

hasta nuestro tiempo.

Nos preguntamos finalmente si existe un lugaritegite la actitud ‘combativa’ dentro
de una perspectiva genuinamente teorética que aodsdé’arteiganger ¢Es toda
combatividad ‘partidismo’ o ‘actitud reactiva’? BEese caso nuestro maestro era
Parteigangey porque era decididamente combativo.

Pero el combate no era en él lo primero, a pesarettas apariencias superficiales. Lo
primero era laheorig la visién y afirmacion contemplativa y gozosa daeden de la
creacion y de sus inagotables virtualidades. Aimpdetalli nacia su sentido critico.

Su ‘combatividad’ estaba basada en el prinogsror magna pars miseriae esel error
constituye gran parte del sufrimiento humaho/ en el mandato paulino déethéuein
en agape®, intraducible propiamente: seng@r amor a los hombres, contribuir a la
automanifestacion de la verdalda verdad es un gran bien para el hombre, pcegqua
manifestacion de la realidad y de su ordersiny adecuarnos a las exigencias de la
realidad no hay plenitud humanaa luchapor la verdad implicé para él también la
luchacontra el error, porque el error, al ser privacion dedadad, al distanciarnos de
las exigencias de la realidad, es un gran mal gtéusegura de sufrimientos para el
hombre. El definia su funcibn como la del impuestonicipal, ABL, “alumbrado,
barrido y limpieza”. Perante todo alumbradoa partir de su personal y titanica lucha

por el ser, por la verdad y por el bien.

12CG I, cap. 39.
13Ef. 4,15
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